SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 614/2018-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Mojmira Mamojku v konani o Gstavnych staznostiach spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Pdda s. r. o., Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO 44138369, zastupenej
advokatskou kancelariou LawService, s. r. o., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Nitre €. k. 5 Co 391/2017-294 zo 7. februara 2018 a uznesenim
Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 38/2018-249 z 21. februéara 2018 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti Pol'nohospodarska Poda s. r. 0. na sidnu ochranu

podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobod apravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského stdu v Nitre
€. k.5Co0391/2017-294 zo 7. februara 2018 auznesenim Krajského stdu v Nitre
¢. k. 9 Co 38/2018-249 z 21. februara 2018 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Nitre ¢. k. 5 Co 391/2017-294 zo 7. februéara 2018
a uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 38/2018-249 z 21. februara 2018 zrusSuje

avecmuvracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sad v Nitre je povinny uhradit trovy konania spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Pdda s. r. 0. v sume 781,01 € (slovom sedemstoosemdesiatjeden eur
ajeden cent) na ucet advokatskej kancelarie LawService, s. r. 0., Strdz 3/223, Zvolen,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti spolo¢nosti Polnohospodarska Poda s. r. 0. vo zvysnej Casti

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov uznesenim ¢. k. IV. US 614/2018-10 zo 16. novembra 2018 spojil tstavné
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 1016/2018 a sp. zn. Rvp 1149/2018 na spolo¢né konanie
a prijal na d’alSie konanie ustavné st'aznosti spolocnosti PoI'nohospodarska Poda s. r. o.,
Zehrianska 3179/3, Bratislava, ICO 44138369 (dalej len ,stazovatelka*), ktorymi
namietala porusenie svojich v zdhlavi oznacenych zakladnych prav a slobdd uznesenim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) €. k. 5 Co 391/2017-294 zo 7. februéara



2018 a uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 38/2018-249 z 21. februara 2018 (dalej aj
,hapadnuté uznesenia*). Stazovatel’ka sa domahala vydania nalezu, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznacenych zdkladnych prav a slobdd napadnutymi
uzneseniami krajského stdu, a su€asne Ziadala napadnuté uznesenia krajského sudu zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ka zarovenn poziadala v dvoch
ustavnych staznostiach o priznanie ndhrady trov konania v sume 840,96 € vratane dane

z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a v sume 423,86 € vratane DPH.

II.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia st’azovatel’ky

2. V ustavnej staznosti dorucenej Gstavnému stdu 18. mdja 2018 sa uvadza: «Voci
Stazovatelovi ako Zalovanému bola zo strany zalobcu || G T -
bytom _ (dalej len ,, Zalobca ), diia 21.9.2015 podand
zaloba o urcenie, Ze je viastnikom nehnutelnosti - pozemku registra ,,C*, parcelné cislo
. ornd péda o v¥mere 1324 m’, k. u. - obec - okres - (dalej len
,,Pozemok*). Spolu s navrhom na urcenie bol podany aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Zalobca pred zacatim pojedndvania zobral Zalobu spdt. Uznesenim sp. zn.
25C/505/2015-190 zo dna 13.4.2017 (dalej len , Uznesenie 1) bolo konanie zastavené.
Sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 2 Zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*), skonstatoval, Ze iny vyrok by bol nespravodlivy, neodovodnitelny a predcasny.
Zalobca sa domdhal urcenia vlastnictva z viacerych hmotnopravnych dévodov. Sud sa k
preskumaniu dévodov nedostal, ked’ skor prislo k vyrieSeniu veci v spravnom konani, na
zdklade vysledku ktorého by dalSie konanie bolo bezpredmetné. Katastralny urad kupnu
zmluvu stran nezavkladoval z dovodu zdakonného predkupného prava statu. Na tomto
vysledku nesu resp. nenesu zodpovednost obe sporové strany. Obe strany zmluvu podpisali.
Aj Katastralny urad mal spociatku iny ndzor na zavkladovanie kupnej zmluvy. Je
irelevantné, aky bol postoj zalovaného v spravnom konani. V case, ked’ prislo k spdtvzatiu
navrhu, nemozno vyslovit ndzor, Ze by navrh bol podany predcasne, alebo nedévodne, ale

nemozno konstatovat, Ze bol navrh dovodny. Sud vo veci rozhodoval len o procesnych



narokoch, z ktorych nemozno vyvodit hmotnopravny zaver. Ziadna zo stran nezavinila
zastavenie konania. K spdtvzatiu nedoslo pre spravanie Zalovaného ani zalobcu, nie je
zrejmé, aky by bol hmotnopravny vysledok dokazovania. VyzZadovalo by si to rozsiahle
dokazovanie, ako vo veci samej, ¢o by bolo aj zjavne nehospoddrne, ked otdzka trov
konania je vedlajsim produktom sudneho konania, nie jeho podstata. Sud skonstatoval, Ze

vySka trov tiez nebola Zalobcom urcend spravne.»

3. V Gstavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 6. juna 2018 sa uvadza: «voci

Stazovatelovi ako Zalovanému bola zo strany Zalobcu | EGcGR
trvalé bytom _ (dalej len ,,Zalobca“), dna 16.9.2015
podand Zaloba o urcenie, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemku registra ,,C*, parcelné
cislo . ornd péda o vymere 648 m’, k. 1. - obec - okres - (dalej
len ,,Pozemok*). Spolu s ndvrhom na urcenie bol podany aj ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Zalobca pred zacatim pojedndvania zobral Zalobu spét. Uznesenim
sp. zn. 25C/496/2015-123 zo dna 25.10.2016 (dalej len ,, Uznesenie 1“) bolo konanie
zastavené.» Toto uznesenie sudu prvej inStancie bolo odévodnené obdobne ako uznesenie

¢. k. 25 C 505/2015-190 z 13. aprila 2017.

4. Stazovatel'ka podala proti obom tymto uzneseniam odvolanie. Tieto uznesenia
sudu prvej inStancie boli v ramci odvolacieho konania potvrdené krajskym sudom, a to
uznesenim €. k. 5 Co 391/2017-294 zo 7. februara 2018 a uznesenim €. k. 9 Co 38/2018-249
z 21. februara 2018. Napadnuté uznesenia krajského sudu boli odévodnené obdobne:
Zalobca zavinil zastavenie konania, ked zobral svoju zalobu spdt, pricom StaZovatel
spétvzatie Zaloby Zalobcom nezavinil, ani sa nepricinil o spdtvzatie Zaloby. Zalovany
nezavinil zastavenie konania, pretoze nesplnil to, coho sa zZalobca domdhal v Zalobnom
petite, ale je potrebné prihliadnut prave k okolnostiam danej veci, ktoré viedli Zalobcu
k podaniu Zaloby, ako aj k dévodom, pre ktoré musel Zalobca zobrat svoju Zalobu spdt.
V tychto konkrétnych okolnostiach veci videl odvolaci sud dovody hodné osobitného zretela

opodstatiujuce v danej veci rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257

CSP.“



5. Podla stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach krajského stdu absentuju jasné
a zrozumite'né odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky, napadnuté
uznesenia vychddzaju zo skutoCnosti, ktoré neboli preukdzané, a su nedostatoCne
odovodnené v €asti dovodov hodnych osobitného zretel'a. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky
sud rozhodol o aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), k pouzitiu

ktorého strany nemali moznost’ sa vyjadrit, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

6. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel’ka predlozila ustavnému stdu
uznesenia krajského sudu sp. zn. 25 Co 165/2017 z 13. septembra 2017 asp. zn.
8 Co262/2017 z 29. novembra 2017 vydané v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych
krajsky sud rozhodol odchylnym sposobom a stazovatel’ke priznal narok na nahradu trov

prvostupiiového, ako aj odvolacieho konania.

I11.

Vyjadrenia odporcu, zi¢astnenych osob a replika st’aZovatel’ky

7. K veci sa vyjadril predseda krajského sudu listom sp. zn. Spr 1/19 z 15. januara
2019, v ktorom skonstatoval, ze ,, Vychadzajic z ust. § 234 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2
CSP, ako i z obsahu oboch rozhodnuti krajského sudu je zrejmé, Ze odovodnenie
staznostami napadnutych uzneseni odvolacieho sudu jasnym a zrozumitelnym sposobom sa
vysporiadalo so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, z ktorého dovodu ho nemozno
povazovat za nepreskumatelnée.

Z odovodnenia rozhodnuti plynie, ako sa odvolaci sud vyporiadal s procesnym
zavinenim Zalobcu na potrebe podat Zalobu a jeho procesnym zavinenim na potrebe vziat
Zalobu spdt, ktorého dosledkom bolo zastavenie konania, ako i ozrejmil okolnosti, v ktorych
vzhliadol dovod pre aplikaciu § 257 CSP v danych pripadoch.

S ohladom na vysSie uvedené zastavam ndzor, Ze v konani vedenych na Krajskom
sude v Nitre pod sp. zn. 5C0/391/2017 a sp. zn. 9Co/38/2018 neboli porusené zakladné
prava stazovatelky v rozsahu fnou oznacenych clankov ustavy, listiny zdkladnych prav

a slobod a dohovoru, ktorych ochrany sa svojou staznostou domdaha. Majuc vSak na zreteli



doterajsie Nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky v skutkovo identickych veciach
(1. US 153/2018, III. US 98/2018, II. US 569/2017, I. US 168/2018) preto ponechdvam na
posiidenie Ustavnému sidu Slovenskej republiky, ¢ postupom Krajského sidu v Nitre
v predmetnych konaniach doslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky. . Krajsky sud

suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

8. Listom z 23. jila 2019 boli vyzvani na vyjadrenie k prijatej ustavnej st'aznosti

ako zacastnené osoby |Gz = I V stanovenej lehote na vyzvu

nereagovali.

9. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sidu dorucenom
ustavnému sudu 4. februara 2019 zotrvala na svojich st'aznostnych namietkach a zdoraznila,
ze ,,3. Vyrovnat' sa s argumentom ucastnika konania znamend uviest dovody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud argument odmietne, musi ho v odévodneni
rozhodnutia bud’ vyvratit alebo spochybnit, pripadne vysvetlit, z akého dovodu uvedeny
argument nie je pravne relevantny v okolnostiach pripadu.

4. Stazovatel zdoraznuje, Ze nestaci, ak sud na argument ucastnika konania sice
zareaguje, ale vyrovna sa s nim nedostatocne len strucnym konstatovanim, tak by bolo
uplatinovanie prava len predstierané....“. Stazovatel’ka suhlasila s upustenim od Ustneho

pojednavania.

10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednéavania,
pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vecl.



IVv.
Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

12. Dia 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o ustavnom side vcl. 1§ 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zikona
o ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnych
staznosti, ktoré boli dorucené ustavnému sudu 18. maja 2018 a 6. jina 2018, postupoval

v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o tstavnom sude.

13. Pravomoc tustavného sudu konat a rozhodovat’ o ustavnych st'aznostiach
fyzickych osdb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie st zluCitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a uG€elom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tillohou tstavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii

(I11. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie



zéasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Uistavnej st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

14. V suvislosti s tym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zédkladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

15. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusSenia zakladného préava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, zdkladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len , listina*), prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 391/2017-294
zo 7. februdra 2018 a uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 38/2018-249 z 21. februara 2018.

16. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.



17. Podl’a ¢l. 20. ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo niutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand ndhradu.

18. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

20. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zaviazkoch.

21. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

22. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zakladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnt odlinost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva,
ze pravne vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich

poruseniu, s vo vztahu k tymto oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

23. Clanok 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zakladného priva doméhat sa sidnej
ochrany. Tento ¢lanok Ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a int pravnu

ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 Gstavy



len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pritom vSak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s ustavou a stcasne v zmysle ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpeduju vadsi rozsah tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

24. Sucastou zékladn¢ho prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
je nepochybne aj rozhodovanie o nahrade trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08).
Rozhodovanie o ndhrade trov konania je si¢ast'ou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdzZe postupom, ktory nie je
v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika
konania na siidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu
naplnené realnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy), ur€uje zdkonna
uprava nahrady trov konania obsiahnuta v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy,
ktoré¢ upravujii ndhradu trov konania, preto treba vykladat' v sulade s takto vymedzenym

obsahom a t¢elom zékladného prava na stdnu ochranu.

25. Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), ak zisti, e rozhodnutim vieobecného siidu doslo k procesnému excesu,

ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky sud vyuzitim modera¢ného prava
vyplyvajuceho z § 257 CSP (vspojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP) napadnutymi
uzneseniami potvrdil uznesenia sudu prvej instancie, ktory rozhodol o nadhrade trov konania

tak, Ze stranam konania nepriznal ndhradu trov konania.
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27. Podla § 257 CSP sid vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela. Citované zdkonné ustanovenie predstavuje odchylku
zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
(§ 256 ods. 1 CSP). Sud podl'a neho «nemusi zaviazat’ netispeSnt stranu sporu nahradit’
trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora sposobila vznik trov
svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretel’a
ani vynimocné okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechdva na stdnej praxi. To vSak neznamena, ze tym vytvara priestor na celkom vol'ni
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu napr. uznesenia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢i sp. zn.
3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal
jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvodle), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je
sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimocne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan
mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zikladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla
vynimocného ustanovenia len na zdklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad
rozhodnutia o ur¢itom druhu néarokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatiiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR
sp. zn. III. US 292/07 ¢&i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Pubovéle
zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Hranice
sudcovskej uvahy st dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1). Priamo z textu
zédkonného ustanovenia vyplyva, ze siud by mal podl'a neho rozhodovat’ iba vo vynimo¢nych
pripadoch... Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podl'a
neho, nemdze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani neuspesnej) priznat’ ndhradu trov konania.
Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa méze tykat’ vSetkych trov
alebo len ich casti... Na ucely moderéacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli

trovy ulozené a ktora strana ich ma platit’; moderovat’ moZzno aj trovy zastaven¢ho konania.
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Ak sud ma v timysle pouzit’ modera¢né pravo alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi
sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné,
aby sud dospel k vnitornému presvedceniu, ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257
a strane, ktord by inak trovy ziskala, to neoznamil atito by sa to dozvedela az
z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit procesny
priestor* umoziujtci strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto
ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESIP Cepek proti Ceskej republike (staznost
. 9815/10), ako aj nalezy Ustavného sadu CR sp. zn. PL. US 46/13 asp. zn.
I. US 1593/15]. Strana mé teda pravo byt’ explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej aplikacii
§ 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade Uplnej moderacie by mal
zniet’ ,,strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,,sud stranam narok na
nahradu trov konania nepriznava®. Vyrok, Ze ,,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania® uz nema v CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi sud
vo svojom rozhodnuti riadne a presvedc¢ivo odovodnit’, pretoZze v opacnom pripade by
mohlo ist’" o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle. Nie je pripustné oddévodnenie
obsahujuce iba odkaz na vypoved UcCastnika konania bez toho, aby z neho bolo mozZné
zistit, z akych dokaznych prostriedkov sid cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver
o odovodnenosti aplikovat’ § 257. Aj podla ustalenej sudnej praxe (pozri bliz§ie napr. nalez
Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 119/03 ¢&i uznesenie Najvyssicho sadu SR sp. zn.
5 Cdo 67/2010) vynimoc¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om sud videl, ze iSlo
o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite oddvodnené.» (STEVCEK, M.;
FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA, J.; TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 940 — 943.).

28. Rovnako aj z judikatary Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESI'P nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. 2. 1998).

Z prava na spravodlivy sidny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
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namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, IL. US 410/06).

29. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenia
krajského stidu nie si vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presved¢ivo oddvodnené a tato
skuto¢nost’ v kone¢nom dosledku zaklada nepreskiimatel'nost’ a Gstavni neudrzatel'nost’ nim
vydanych rozhodnuti. Krajsky siud v napadnutych uzneseniach nezohladnil citované
vychodiska ochrany zakladnych prav aslobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani
o podanych odvolaniach nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujlci
obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std stazovatelku k pripadnej aplikacii § 257
CSP explicitne nevyzval, ateda o odvolaniach proti uzneseniam sudu prvej inStancie
rozhodol spdsobom, ktory je arbitrarny, atym ustavne nesuladny, pretoze nevytvoril
procesny priestor umoziujici stazovatel’ke (strane sporu) vyjadrit’ svoje stanovisko

k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia.

31. Ustavny sid zarovei ako tUstavne nesuladnii vnima existenciu rozhodnuti
krajského stidu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol odchylnym
spOsobom a stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov prvostupiiového, ako aj odvolacieho
konania. Zo svojej rozhodovacej ¢innosti (II. US 569/2017) ma viak tstavny sud vedomost’
aj o existencii rozhodnutia, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu
o priznani nadhrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven rozhodol o priznani
naroku Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania. Napadnutymi uzneseniami krajsky
sud potvrdil uznesenia sudu prvej inStancie, ktory o nahrade trov konania rozhodol tak,

Ze strandm konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
32. V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ prdvne zavery

vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,

ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut

13



identicky, protichodné pravne zdvery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne
konanie (ITI. US 300/06). Pokial’ sud rie§i pravnu otazku (tu istG alebo analogicku), ktora uz
bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom, bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor$imi sudnymi rozhodnutiami, nekoné v stlade s principom pravnej istoty
vzmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit aj prdvo ucastnika stidneho konania
na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IIL. US 192/06). Potreba vysporiadat’ sa
so znamym rozhodnutim sidu v obdobnej veci z hl'adiska jeho dovodov, pokial’ sud dospeje
nasledne k opacnému nézoru, je sucastou poziadavky na dostatocné oddvodnenie siidneho
rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
ocakavani principidlne neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie
jeho veci. Nesporne vSak znamend pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
organ verejnej] moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho néazoru odchyl'uje

(II1. US 51/2014).

33. Diametralne odliSnd rozhodovacia ¢innost’ krajského sudu o tej istej pravnej
otazke je Ustavne neudrzatelna. V sucasnosti nie je ulohou tstavného sudu urcit’ (vzhl'adom
na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych ndzorov je spravny, pretoze rieSenie
tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v pdsobnosti krajského sudu. Ustavny sad

svojim rozhodnutim iba otvéra cestu na rieSenie problému v ramci odvolacieho konania.

34. Z pohladu ustavného sudu prichodi v tejto suvislosti konStatovat’, Ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany sudu, preco
k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je zasahom do principu pravnej istoty
ako sucasti pravneho Statu, ked’ze tento princip predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci

budu obdobne pravne posudzované.

35. Ustavny sid konstatuje, Ze z procesného aspektu je potrebné urobit zaver,
ze zaloba bola podana dovodne (to sa ale nemusi vztahovat’ na hmotnopravnu dévodnost’
zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskiima a neposudzuje), pretoze v ¢ase podania

urcovacej zaloby Zalobca nemal inu pravnu moznost domdct’ sa ochrany svojich prav.

14



K spédvzatiu Zaloby viedli objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory Zalobcovia
a ani stazovatel’ka ako zalovana nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecena
ochrana vlastnickeho prava zalobcov, ¢im odpadol predmet Zaloby. Vzhl'adom na to je
v danom pripade opodstatneny zaver, Ze stranam sa narok na nahradu trov predmetného

konania nepriznava.

VI.

Zaver

VI.1 K bodom 1 a 2 vyrokovej ¢asti nalezu

36. Na uvedenom skutkovom zéklade ustavny sid rozhodol, ze napadnutymi
uzneseniami krajského sidu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o Gstavnom stde zruSil napadnuté
uznesenia a vec vratil krajskému sadu na d’alSie konanie (body 1 a2 vyroku nalezu) —

obdobne sp. zn. ITI. US 98/2018, I. US 153/2018.

37. Podla § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny z4sah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

38. Podl'a § 134 ods. 2 zakona o Gstavnom stude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim tstavného sudu podl'a

§ 133 ods. 3 pism. a) az d); toto rozhodnutie ustavného stidu je vykonatel'né dorucenim.
39. Ulohou krajského stdu preto bude opitovne rozhodnut o odvolaniach

stazovatel’ky, majic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne zvyraznena v ¢l. 2 CSP

(ako aj v¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému sudu
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povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit

ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

V1.2 K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

40. Stazovatelka v stanovisku k vyjadreniu predsedu krajského sudu dorucenom
ustavnému sudu 4. februdra 2019 poZziadala Gstavny sud o priznanie nahrady trov konania,
ktoré vycislila celkovou sumou 1 262,15 € za 3 tkony pravnej sluzby (prevzatie pradvneho
zastipenia vratane prvej porady s klientom, Ustavna staznost’, stanovisko k vyjadreniu
predsedu krajského sudu). V ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému sudu 6. jina 2018
stazovatel’ka poziadala ustavny sid o priznanie ndhrady trov konania, ktoré vycislila

celkovou sumou 423,86 € vratane DPH.

41. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo s€asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

42. Pri rozhodovani o priznani ndhrady trov konania ustavny sid vychadzal
z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorej vypoctovym zdkladom pre ucely tejto vyhlasky je
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Tato podl'a ozndmenia

Statistického tiradu Slovenskej republiky za I. polrok 2017 predstavovala sumu 921 €.

43. Ustavny sud preto v sulade s touto vyhlaskou priznal stazovatelke nahradu trov
konania v celkovej sume 781,01 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za Styri ukony
pravnej sluzby, ktoré boli vykonané eSte pred spojenim veci na spolocné konanie (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie ustavne] staznosti v dvoch pravnych veciach —

vykonané v roku 2018) v sume po 153,50 € za jeden ukon a Styri rezijné pausaly v sume
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po 9,21 € za jeden pausal vratane 20 % DPH, ktoré¢ zaviazal uhradit’ krajsky sud (bod 3

vyroku nalezu).

44. Ustavny sid nepriznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastiipenia
za stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského sudu dorucené ustavnému sudu 4. februara
2019 z dovodu, Ze stazovatel'ka v iom neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by prispeli

k objasneniu veci a rozhodnutiu o nej.

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

V1.3 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

46. Ustavny sud ustavnym staznostiam stazovatelky v &astiach, ktorymi namietala
porusenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami krajského
sudu, nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu), ked’ze jej strohé tvrdenie o potrebe aktivne branit
jej vlastnicke prava, s ¢im je spojeny vznik nakladov na pravne zastipenie, ktorym ho
odovodnovala, nepovazoval vzhl'adom na obsah oznaCenych prav za pravne relevantné,

opodstatiiujuce ustavny sud prijat’ zaver o ich poruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2019
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